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SKARGA KASACYINA
do Naczelnego Sadu Administracyjnego

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu 7 dnia S grudnia 2014 yoku.
wydanego w sprawie o sygn. akt: I SA/Po 342/14. ktorego odpis wraz 7 uzasadnieniem zostal
dorecrony pelnomocntkowi organu w dniu 20 styeznia 2015 roku

Driatajac w imieniu Rady Miejskiej w Swarzedzu, z powolaniem na zatgczone
pelnomocnictwo. na podstawie przepisu art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowanitt przed sadami administracyinymi (dalej jako: ppsa). zaskariam wskazany
powyzei wyrok w ealosei 1 wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ei i odrzucenie skargi,
2. zasadzenic od skarzgeveh na rzecz organu zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw rastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanyceh.

Ewentualnie wnosze o:

L

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenic od skarzgeyveh na rzecz organu zwrotu kosztéw post vaniz w fym
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Wskazujac na podstawy skargl kasacyvine] zaskarzonemu wyrokowl zarzucam:

L.

LA

na podstawie przepisu art. 183 § 2 pkt Z ppsa niewaZne$é postepowania,
albewiem Kada Miciska w Swarzedru, bedgea strong ninicjszego postepowania,
nie pasiada zdolnosct sgdowe] ani procesowej;

na podstawie przepisu art. 174 pkt 2 ppsa naruszenie przepiséw postepowania,
ktdre mialo istotay wplvw na wynik sprawy, tj.

razgee naruszenie przepisu art. 58 § 1 pkt 6 ppsa w zw. z art. 147 § 1 ppsa w zw, z
art. art. 101 uvstawy z dnia 8 marca 1990 rolu o samorzadzie gminnym {dalej jako:
s5.¢.), ktére mialo istotny wplvw aa wynik sprawy, poprzez nieodrzucenic skargl, w
svtuacji gdy jej wniesienie bylo niedopuszezalne z uwagi na brak aprzeduoiego
wezwania wiadciwego podmiotu do usuniceia naruszenia prawa — skarzaey werwali
do usuni¢cia naruszenin prawa Rade Miejskg w Swarzedzu, podezas gdy wezwanie
to winne zostaé skierowane do burmistrza Gminy Swarzedz, jako reprezentanta
tejze Gminy w stosunkach zewnetrznveh,

razgce naruszenie przepisu art. 25 ppsa w zw. z art. 26 ppsa w zw. z art. 28 ppsa w
zw.zart. M ppsawzw. zart. 58 & L ust. Sppsaw zw. zart. 183 § 2 pkt 2 ppsa w 2w,
z art. 147 § 1 ppsa, kidre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzes
nicodrzucenie skargi, w sytuacji gdy Rada Mieiska w Swarzedzu bedgea strong
ninicjszege postepowania nie posiada zdolnoSci sadowej ani procesowej; strong
niniejszego postepowania mogla bvé jedynie Gmina Swarzedz, reprezentowana przez
jej  burmistrza; powvisze naruszenic skutkuje niewazno$cia  niniejszego
postepowania,

razgce naruszenie przepisu art, 37 § 1 ppsa w zw. z art. 46 § 1 pkt 1 ppsa w zw. z art.
49 ppsa, poprzez rozpoznanic skargi, w sytuacji gdy skarzacy blednie oznaczyvii
strony ninicjszego postepowania, a brak ten nie zostal usuniety bydZ uzupelniony,
razace naruszenie przepisu arf. 113 ppsa, ktore mialo istotny wplyw na wyanik
sprawy, poprzez zamkniceie rvozprawy przez Przewodniczgcego, w svtuacji gdy
sprawa nie zostala dostatecznie wyjalniona; w szczegdinoscl twierdzenie Sgdu o
naruszeniu przez organy gminy procedury planistyeznej zostalo wysnute « priori i
oparte jest jedynie na domniemaniach - Sad nie ustalil bowiem, ktéra wersja
projektu planu zostala wyleZzona de publicznego wgladu | byla przedmiotem
uzgodnien i opiniowania, a kwestic te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniccia
sprawy; Sad winien zatem najpierw dostatecznie rozstrzyvgngé przedmiotowe
kwestie, a nie zupelnie dowolnie i calkeowicie bezzasadnie przyjmowaé, Ze projekt
planu w innym ksztaleie, anizeli ostatecznie uchwalony, byl przedmiotem w/w
czynnosci; okolicznosei te sy bowiem niczgodne z rzeczywistoscig i nie zostaly
wykazane Zadnymi dowodami,

razgce naruszenie przepisu art. 100 § 3 ppsa poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad
z urzedu stosownych dowoddw, w celu dostatecznego wyjasnienia niniejszej sprawy,
w svtuacji gdy szereg okolicznofcei istotnyeh dia jej rozstrzygniceia nie zostalo przez
Sad ustalonych, a stan faktvezny sprawy w przewazajacej mierze zostal oparty na
niczym nieuzasadnionych domniemaniach Sadu, bez oparcia na jakichkolwick
dowodach,

raZgce naruszenie przepisu art. 141 § 4 ppsa, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyreku po%&ﬁ’ﬁ?ﬁiﬁ‘%ﬂ?{i}ébﬁ /
stwierdzonych przez Sgd naruszen procedury planistyeznej, z oryginales L
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I,

7.

10.

na podstawie przepiso art. 174 pkt T ppsa naruszenie prawsa materialnego, ).

razgee naruszenic prrzepisu art, 101 s.g., kidre mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie 1 bledne przviecie, Ze skarzgey wykazali
naruszenic ich inferesu prawnego w niniejsze] sprawie, w svtuacji gdy nie
przedstawili oni i nie zostaly przeprowadzone Zadne dowody na te okolicznodé, a w
szczegoinosci nie zostal udowodniony rzekomy wplyw przeznaczenia - objetei planem
dzialki nr 10/11, sgsiadujacej z nieruchomoéciy skarigeych - na teren aktywizacji
gospodarcze}, na Korzystanie z ich nieruchomosed,

razgce naruszenie przepisu art. 101 s.g. w 2w, z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 voku o zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako: z.p.) w zw. z art. 147 § 1
ppsa, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i bledne vznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia interesu
prawnego skarzacych, w sytuacji gdv skarZgevm nie przvsluguje zaden interes
prawny w niniejszej sprawie, a tym bardziej nie doszlo do jego naruszenia na skutek
wydania rzeczone] wuchwaly; noleruchomos¢ skariaeyeh nie  jest  objeta
przedmiotowym planem, przeznaczenic nieruchomesei objetyveh plamem na teren
akiywizacji gospodarcze] nie bedzie mialo Zadnego wplvwu na korzystanie z
nieruchomosci skarzacych, ponadto dzicki wprowadzeniu obszaru pasa zieleni
izolacyjne} oraz zapiséw zawartyeh w § 5 ust. 4 plt 1 i 3 vchwaly zapewniono
dodatkowy ochrong dla nieruchomodei skarzacveh; sposob zagospodarowania dzialki
nr 10/11 nie moze réowniez mied Zadnego wplywu na mozliwosdci zagospedarowania
nieruchomosci skarzaeyeh z powodu brzmienia przepisu art. 61 § 1 pkt 1 ustawy z
doia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
iako: pop.), albowiem dzialka skarZzacveh stanowi grunt prrernaczeny na cele
rolnicze, a przepis ten olkresla zasady wydawania decyzji o warunkach zabudowy;
naruszenie interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 101 s.g. musi mieé
charakter aktualny i bezposredni, interes prawny i jego naruszenie musza mieé
miejsce w dniu wejécia w Zyveie planu § wynikad bezpodrednio z samej uchwaly, co w
niniejszej sprawic nie mialo miejsca: w odniesieniu do skarzgeych ewentualne, blize;
nieokreslone skutki prawne, moglyby co najwyzej wystapi¢ w przysziosci i wynikaé z
innveh aktow, anizeli zaskarzona uchwala,

razgce naruszenie przepisu art. 23 ust. 1 z.p. i 24 ust. 1 zp., ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez ich niewlaSeiwe zastosowanie oraz bledne uznanie,
ze skarzacy nie mogli skorzystaé z srodkéw prawnych okreSlonveh we whiw
przepisach z uwagi na naruszenia przez organy gminy procedury planistycznej,
polegajgce na poddaniu w jej trakcie uzgodnieniom oraz wylozeniu wersji projektu
planu odmiennej, niz ostatecznie uchwalona, w sytuacji gdv w toku niniejszego
postepowania nic zostalo w zaden sposéb wykazane, aby sytuacja taka miala miejsce,
wrgez przeciwnie uchwala z dnia 6 grudnia 2000 roku inicjujaca postepowanie i
uchwala ostateczna z dnia 24 pazdziernika 2001 roku sy identvezne w swej tredci,
zardéwno w czescei tekstowej, jak i graficznej,

razgee paruszenie przepisu art. 25 z.p. w zw. z art. 18 z.p. w zw. z art. 27 ust. 1 z.p.,
ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
blecdne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie doszio do istotnego naruszenia tryvbu
sporzadzenia planu miejscowego oraz nieprawidiowe uznanie, ze zaskarZona
uchwala jest niewaina, w sytuacji gdy w toku postepowania nie zostalo w zaden
sposob wykazane, azeby doszle do naruszenia przez organy egminy procedury
planistycznej i aby czynnosci, o ktérveh mowa w przepisie art. }%g%o%‘}i“édpﬁze

}
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wreez przeciwnie uchwala z dnia 6 grudnia 2000 roku inicjujaca postepowanic i
uchwala ostateczna z dnia 24 paidziernika 2001 roku s identyverne w swej tredel,
raréwnoe w ezelel tekstowej, jak i graficznej.

- w konsekwencil zaskarzonemu wyrokowl zarzucam:

11. razgee naruszenie przepisu art. 147 § T ppsa w zw. z arvt. 27 ust. 1 p.z.p. w 2w, z art.
101 s.g., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ich niewladciwe
zastosowanie 1 nieshuszone uwrglednienie skargl 1 stwierdzenie niewaZnodci
rzaskarzonej uchwaly, w sytuacji gdy w niniejszel sprawie skarzacy nic mieli interesn
prawnego, nie doszlo tez do jego naruszenia zaskarions uchwala; nie zostala réwnicz
naruszona procedura planistyczna, a przedmiotowa uchwala jest zgodna z prawemn.

Z daleko posunieie] ostroznosdel procesowel. na wypadek nieuwzglednienia przez Sgd
wskazanveh powyze] zarzutdw. zaskarzonemu wyrokowl zarzucam:

12. naruszenie przepisu art. 134 § 1 ppsa w zw. 2 art. 101 s.g. w zw. z art. 147 § 1 ppsa,
ktore miale istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez stwicrdzenie piewainofei
uchwaly w calodei, pomimo 7e dzialka skarzgeveh graniczy jedynie z dzialkg nr 10/11
obhicty przedmictowym planem, a zatem ewentualne naruszenie interesu prawnego
(ktéremu organ stanowezo zaprzecza) mogloby zachodzi¢ jedvnie w odniesieniu do
czesci rzeczonego planu, obejmujacej drzialke nr 10/11; Sad jest natomiast
rohowigzany orzekad jedynie w granicach inferesu prawnego skarzaceveh,

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku Wojewodzki Sad Administracyiny w Poznaniu
stwierdzil niewaznos¢ uchwaly Rady Migjskie] w Swarzedzu z dnia 24 pazdziernika 2001
roku, nr XXXVII448/2001, okreslit, ze uchwata ta nic moze by¢ wykonana oraz zasgdzil od
Rady Miejskiej w Swarzedzu na rzecz skarzacych kwote 557 2zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

7 powyzszym orzeczeniem nie sposob sic zeodyic, Zapadlo ono w wyniku naruszenia

przepisow prawa 1 jako wadliwve, winno zosta¢ uchylone.

W opierwsze] koleinoscl podniesé nalezy, Ze zgodnie z przepisem art. 101 s.g
warunkiem dopuszezalnosei wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
na uchwale Rady Gminy. jest uprzednie wezwanic wlasciwego podmiotu do usunigeia
naruszenia.

W niniejsze] sprawie skarzacy wezwali do usunigeia naruszenia Rade Miejska w
Swarzedzu., Zgodnie z przepisem art. 31 s.g. to wojt (burmistrz) reprezentuje Gming na
zewnatrz, zardwno w sferze publiczno — jak 1 cywilnoprawne]. Rada Miejska jest jedynie
organen stanowiacym i nie moze wykonywaé kompetencii przypisanych uﬁmz‘gemm@igb&gi
(hurmistrzowi). z oryg\inaw
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Wozwigrku 2 powviszym podmiot, cheacy wniesd skarge przewidziang w przepisie
art. 101 s.g. winien u przednio wezwad wojla (burmistiza) — jako reprezentanta gminy - do
usuniecia naruszenia.

Skierowanie przez skarzacveh w niniejsze] sprawie przedmiotowego wezwania do
niewlasciwego podmiotu. winno skutkowad odrzuceniem nastepnie wniesionej przez nich
skargi. Niespelnienie. okreslonego w przepisie art. 101 s.g.. wymogu wezwania do usuniccia

naruszenia, powoduje, 1z wniesienie skargi byto w ninicjszej sprawie niedopuszezalne,

Z wwagl na powyzsze. zgodnie 7 przepisenmt art. 58 § 1 pkt 6 WSA w Poznaniu winien
odrzucié skarge.

Wty stanie rzeczy. 2 uwagi na przepis art. 189 ppsa. w pelni uzasadniony jest
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie skargi.

il

Skarzacy nie tvlko wezwall bledny podmiot do usuniecia naruszenia. ale takze
nieprawidlowo oznaczyli strony niniejszego postepowania. Natomiast zgodnie z przepisami
art. 57 ppsa w zw. 7 art. 46 § 1 ppsa to na nich spoczywal obowigzek prawidlowego
oznaczenia stron ninigjszego postepowania. Jako organ wskazali oni w skardze Rade Miejska
w Swarzedzu, Rada ta nie posiada jednak zdolnosé sadowej, a tym samym nie moze
wystepowal przed sadem jako strona. Nie posiada ona réwniez zdolnosei procesowey.

Sad | instancji mie wezwat jednak skarzacveh do usunigeia rzeczonego braku - co
winien byl uezviid zgodnie 7 pr zapmcm art, 49 ppsa - 1 do zakoniczenia postepowania przed
tym Sadem brak ten nie zostal uzupelniony.

Zgodnie z przepisem art. 25 ppsa zdolnosé sadowy posiadaja miedrzy innymi osoby
praswne, Tym samym zdolnosc sgdowa w postepowaniu administracyjnym posiada gmina jako
osoba prawna. Przepis art. 28 § 1 ppsa stanowi z kolel, ze osoby prawne dokonuig czynnodel
w postepowaniu przez organy albo osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu. Zdolnogé
procesowa. zgodnie 7 przepisem art. 26 § 1 ppsa maja osoby fizyezne posiadajace pelna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. osoby prawne oraz organizacje spofeczne i jednostki
organizacyine. o ktorveh mowa w art. 25 ppsa.

W dokirynie 1 judykatwize przyjmuje sig jednolicie. ze w postepowaniu przed sadem
administracyvinym takze w sprawach skarg. kidrych p;zedmzolem jest uchwala rady gminy.
zdolnod¢ procesows ma wajt {burmistrz. prezyvdent miasta).”

Wskaza¢ nalezy. ze podmiotem wiladzy publiczne) jest gmina, majaca osobowosé
prawng. Ma ona zatem zdolno$¢ sadowa 1 dokonuje czynnosel w postepowaniu sgdowym
przez organy albo osoby upowaznione do dokonywania czyvinosci w jej imieniu. W strukturze
eminy organami sg rada jako organ stanowigey 1 wojt (burmistrz. prezydent) jako organ

" P, Chimiel nicki (red.), K. Bandarzewski i in.. Ustawa o samorzadzic gminnyvm. Komentarz, Lexiéa ZRotnndA odpisy
S/mc, lwil Ustawa o Samouadzm emimym. Komentarz, Wolters Kluwer, 2012 Z oryginalem

* 7 uzasadnienia uchwaly 7 sedziow NSA z dnia 13 listopada 2012 roku, 1 OPS 312 LEX.
Pozna[{

oy’

//: Maciej Mmewskz
adwokat




wvkonawezy. zadania 1 kompetencie tych organdw sa ustawowo okreslone 1 rozdzielone 1 nie
powinny byé. ber szezegdlnego uzasadnienia. przenoszone miedzy nimi. /7 ustawy o
samorzadzie gminnyvim wyalka. Ze organem Ktory reprezentuje gming na zewnatrz, wsterze
publiczno 1 cywilnoprawne. jest wojt a jego kompetencje w tyvm zakresie nie sg zawezone ani
ograniczone. W Zadnym wypadku nie potrzeby przyznawania zdolnosel sadowe] odrebnie
organowi stanowigcemu 1 organowl wykonawezemu., a nie osoble prawnc). kidre] sa
organamé.?’

Stronami ninigjszego postgpowania sg skarzgey — Regina 1 Andrze] Kawezyvnsey oraz
Rada Miejska w Swarzedzu. O powyzszym $wiadezy muin. fakt zasgdzenia zwrotu kosziow
postepowania od Rady Migjskict w Swarzedzu. co stanowi postanowienie nicwykonalne.

W odwietle powvzszyeh rozwazal kategoryeznie stwierdzié jednak nalezy, 7o strona
niniejszego %o%{e;}ewanéa mogla 1 winpa byé natomiast ‘Ld}’ﬂlt Gmina  Swarzedz,
reprezentowans przez jof bunmisirza.

Z uwagl na powyzsze skarga winna zosta¢ odrzucona. albowiem jedna ze stron -~ Rada
Mieiska w Swarzedzu nic ma zdolnosel sadowej (art. 58 § 1 pkt 5 ppsa).

Postepowaric w ninigjszej sprawie uznac¢ rowniez nalezy za niewasne. albowiem
strona pl‘?eémicim&r €go poﬂ;tcpowania - Rada Miejska w Swarzedzu nie ma zdolnosci sadowe;
ani procesowej (art. 183 § 2 pkt 2 ppsa).

viecdrzucenio skargl 1 oniestwisrdzenie alewnznosct postgpowanma przer WSA W
Paznaﬂsu SlANOW! Tazace nar uaanit przepisu art. 25 ppsa, 26 ppsa. 28 ppsa 1 32 ppsa w 2w, 2
art. 58 § 1 ust. 5w ozw, 7 art. 183 § 2 pkt 2 ppsa w zw. 7 art. 147 ppsa. kidre miato 1stolny
wphyw na wynik sprawy.

I1L

WSA w Poznaniu wyvdajge zaskarzony wyvrok naruszyi takze przepis art. 113 ppsa
poprzez vamknigeie rozprawy przez Przewodniczacego, w osytuacjl gdy sprawa nie zostala
dostatecznie wyjasniona.

Odnosnie powvzszego przede wszystkim podniesé nalezy, ze twierdzenie Sadu o
naruszeniu przez organy gminy procedury planistycznej zostalo wysnute « priori i oparte jest
jedynie na domniemaniach, Sad nie ustalil bowiem. ktéra wersja projektu planu zostala
\&\Jrozmza do publicznego weladu i byla przedmiotem uzgodnien 1 opiniowania. a kwestie te
miaty istotne znaczenie dla rozstrzyvgniecia sprawy. O powyzszym swiadeza chociazby uryte
przez Sad sformudowania: .mozna zasadnie domniemywac. 1z to ten projekt byl przedmiotem
dokonywanych (...} uzgodnien 1 opiniowania (...)", .hie mozna w sposob jednoznaczny i
pewny ustali¢, iz do publicznego wgladu wylozona byla wersja projekiu planu odpowiadajaca
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planowl ostatecznie wchwalonemu”™. .za uprawdopodobnione w stopniu graniczacyvm z
pewnoscig uznad nalezy naruszenie przez organy eminy procedury planistyezne]”

Sad  winien zatem przed  zamknicciem  rozprawy  dostatecznie  rozstrzyvgnad
przedmiotowe kwestic, a nie zupetnie dowolnie. catkowicie bezzasadnie oraz opierajac sic
jedynie na bezpodstawnych dommniemaniach, przvimowaé. 7e projekt planu w innym
ksztafcie. anizell ostatecznie uchwalony. byl przedmiotem w/w czynnosei. Okolicznosei te sy
bowiem niezgodne z rzeczywistodcia. o czym $wiadezy chociazby fakt. ze uchwala z dnia 6
grudnia 2000 roku inicjujaca postgpowanic | uchiwala ostateczna 7 dnia 24 pazdziernika 2001
roku sa identyezne w swej tredel; nie zostaly one rowniez wykazane zadnymi dowodami.

/4 uwagi na niedostateczne wyjasnienie sprawy i brak wnioskéw dowodowveh ze
strony skarzageyeh, Sad moégl przeprowadzi¢ 2 urzedu dowody majgee na celu wyjasnienie
wszystkich okolicznodei. istotnyeh dla rozstrzygniecia ninieisze] sprawy. Nie uczynit tego
jednak. czym razaco naruszyl przepis art, 106 § 3 ppsa.

Sad dopuscit sie réwnlez naruszenia przepisu art. 141 § 4 ppsa poprzez niewskazanic
w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej stwierdzonyceh naruszen procedury planistyezne;.

Przede wszystkim Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez
organy gminy procedury planistycznej oraz ze pomiedzy czesela tekstowa, a zalgeznikiem
graficznym zachodzi wewnetrzna sprzecznosé. Nie wskazal jednak. jakie przepisy zostaty
naruszone w ten sposdb przez organ. co zgodnie z art. 141 § 4 ppsa winien byl uczynic.

V.
A.

5ad wskazal w urasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skarzacym przysluguje interes
prawny woninieiszej sprawic i zostal on naruszony przedmiotowa uchwala, albowiem dziatka
10711 objeta planem 1 graniczaca bezposrednio z nieruchomosciy skarzacych zostata w tymze
planic przeznaczona na tereny aktywizacji gospodarczej. co zdaniem Sadu bedzie mialo
wplyw na korzystanie przez skarzacyeh z ich nicruchomoéci.

Podkresienia wymaga fakt. ze Sad w zadnym migjscu uzasadnienia wyroku nie
wskazuje. na czym ten wplyw mialby polegaé. jakiego bylby rodzaju. czy tez jaki bylby jego
stopien. Skarzacy réwniez nie podali jakichkolwiek kategorycznyeh i konkremnych faktow.,
wskazujacych na wplyw rzeczonego planu na korzystanie z ich nieruchomosei. Caly czas
postugujg si¢ oni pojeciami ogdlnymi. nie podajac zadnyeh uszezegdtowionyeh okolicznosed.

Co Jeszeze bardziej istotne skarzacy nie powolali w toku postepowania zadnego
dowodu. ktory miatby wykazac, czy rzeczywidcie przeznaczenie dzialki nr 10/11 na tereny
aktywizac)i gospodarcze] bedzie miato wphyw na korzvstanie przez nich z ich nieruchomosci.
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Ustalenie przez Sad naruszenia inferesu pravwnego skarzgeveh nastapilo zatem o priori,
bez  oparcia sie na  jakichkolwick  dowodach. Powyisze ja’:‘:’ﬂ; natormast  absolutnie
niedopuszezaine.”

Brak konkretyzaci rzekomego wplvwu planu na koyzystanie prrey skarzgeveh z ich
dziatla oraz jakichkolwick dowodow go wykazujacyeh nakazywal stwierdzenie przez Sad, ze
naruszenie interesu prawnego skarzgeveh przez zaskarzong uchwale nie zostalo wykazane. a
co za tvm idzie skarga winna zosta¢ oddalona. Przeciwne rozstrzygnigeie stanowi natomiast
razace naruszenie przepisu art. 101 s.g. oraz 147 ppsa.

3

Sad naruszyl wskazane powyzej przepisy rdwniez poprzez bledne uznanie, ze w
nimigjsze} sprawie doszlo do naruszenia mteresu prawnego skarzacych 1 uwezgledniajac ich
skarge.

(Odnosnie powyvzszepo w pierwszep kolenoder wskarad nalezy. Ze nieruchomosé
skarzacyeh nie jest objeta zaskarzonym planem. Nie ma natomiast legitymacii whadciciel
driatki. polozonej poza granicami terenu. dla Kiérego plan zostal uchwalony.” Pojawiajgce sie

1A 2 d 3 b
w o judvkaturze odmienne stanowiska nakazuja natoriast uzaleznia¢ przyznanie interesu
pravwnego od tego. w jakim stopniu ustalenia plamz wplywajg na svtuacje prawng sasiednich
nieruchomosei.”

Jek wskazano powvze] Sad w ninigjsze) spraviie nie poczyvnil jakichkolwick ustalen w
przedmiocie wplywu (1 jego stopma} przeznaczenia w planie dziatki or 10/11. sasiadujace) #
dziatka skarzacych. na tereny aktywizac)i gospodarcze) na korzystanie przez skarzacych z ich
nieruchomoscei.

Wskaza¢ nalezy. ze w rzeczywistosel okolicznosé ta nie bedzie miata Zadnego
znaczenia dia korzystania przez skarzacveh z ich dziatka,

Nieruchomos¢ skarzacych jest przeznaczona na cele rolnicze. Sasiedztwo zakladdw
produkevjnyeh nie uniemozliwl ani ez nie utrudn dalszego korzystania z tej dzialki w
przedmiotowy sposdb. Ponadto w planie przewidziany zostat pas zieleni 1zolacyinej. ktory
oddzicli przedmiotowa nieruchomos¢ od terenu aktywizacii gospodarczej. Podkreslic rowniez
nalezy. ze zapisy zawarte w § 5 ust. 4 pkt 1 1 3 uchwaly, ktore nie pozwalaja na wykroczenie
poza granice nicruchomosel objetych planem, ewentualnych uciazliwose: badz szkodliwosei
dla $rodowiska. wywolywanvceh przez obiekty produkceyjne. ustugowe 1 inne. zapewnia
catkowitg ochrong intereséw skarzacveh. Skoro bowiem ich grunty przeznaczone sa na cele
rolnicze, to wszelkie ewentualne zakiocenia korzystania z ich nieruchomosdei dotyezytyby
stricte wiasnie srodowiska.

¥ 7 uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracvinego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku. 1
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Whrew absolutnie bezzasadnym twierdzeniom Sadu. wskazad nalezy. ze sposdb
zagospodarowania dziatki nr 10/11 nie ma zadnego wplywu na mozliwosel zagospodarowania
dzialki skarzgeyeh. Sad w tym zakresie powoluje si¢ na przepis art. 61 § [ pkt 1 pap. i
wynikajaca z niego zasade dobrego sasiedztwa, Podniesé jednak nalezy. ze przepis ten okresla
Jjedynie zasady wydawania decyzil o warunkach zabudowy. natomiast jak wskazuje sam Sad
nicruchomos¢ skarzgeyeh wykorzystywana jest jako grunty rolne. Skarzaev ani w chwili
wejscia wozyeie zaskarzonego planu. ani tey obecnie nie twierdzili. ze chea cokolwiek
pobudowa¢ na swoje] nieruchomodcl. Wreez przeciwnic caly czas podkreslajg jej
wykorzystanie na cele rolnicze. W zwigzku z powyzszym zasada dobrego sasicdziwa.
wynikajaca z przedmiotowego przepisu, nie ma zadnego znaczenia dla cceny naruszenia
interesu prawnego skarzacych w niniejsze] sprawie.

Podnies¢  rowniez  nalezy. 7ze ewentualna  kwestie  zmniejszenia  wartosei
nicruchomosel. na kidra powolujg si¢ skarzacy. z uwagl na sasiedztwo zabudowy o
zwickszone] Intensywnescl. moze by rozpatrywana jedynie w Kkategoriach naruszenia
mteresy fakiveznego. nie za$ interesu prawnego. Ochrona interesu fakiveznego pozostaje
natomiast poza zakresem ochrony. jaki gwarantuje instvtucja przewidziana w przepisie art.
101 s.0.” Podkredienia wymaga Jednak fakt, ze skarzgey w zadnym wypadku nie wykazali.
aby na skutek uchwalenia zaskarzonege planu doszto do utraty wartodei ich nicruchomoser.
Prrzeznaczenie nieruchomosci objetych planem nie zadnego znaczenia dla nieruchomosci
skarzgeyeh 1 nie wplvwa na nia w iakikolwiek sposab,

C.

Zarowno w dokirvaie. jak 1 judvkaturze ugruntowane jest stanowisko. ze przeslunka
naruszenla interesu prawnego. wskazana w przepisie art. 101 s.g. jest spelniona. kiedy
naruszenie to cechujer indywidualnodé, aktualnosé | bezposredniose.

Naruszenie ma  charakter indywidualny. jezeli dotyezy interesu  wiasnego.
skonkretyzowanego, Cecha aktualnodel oznacza, ze zardwno sam interes prawny. jak i jego
naruszenie musza mied miejsce w dniu wejscia w zyvele uchwaly. Naruszenie interesu
konkretnej osoby ma polega¢ na stworzeniu realnego zagrozenia, istniejacego juz w chwili
wejscla w zycie uchwaly. a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek wezwania do usunigcia
naruszenia prawa. w dacie wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Naruszenie to. w
rozumieniu cyt. art. 101 ust. 1. nie moze polegaé na tym, ze w przysziosci uchwata moglaby
wywola¢ skutki blizej nicokreslone. czyli. jak to okseslit Wojewodzki Sad. stwarzad
zagrozenie wyslapienia naruszenia w przyszlosel. Z kolel cecha bezposredniosei naruszenia
interesu prawnege polega na tym. ze sama uchwata. a nie inne akty wydane z powolaniem sig
na nia. prowadzg do naruszenia interesu prawnego.’

W zwigzku 7z powyzszym z cala stanowczoscia stwierdzi¢ nalezy. ze w %janiegézeg, i
e Trreckanka namsTeria Tntere awieen skarzacvel mie yactaka epehniamn: ZEOUNOSE ouptsu
sprawie przestanka naruszenia interesu prawnego skarzacyeh nic zostala spelniona. z oryginnlem
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Przede wszystkim samo podiecie uchwaly nie spowodowalo naruszenia interesu
prawnego skarzgeveh, Nawet gdyvby uznac. 7ze podigeie tej uchwaly moze spowodowad
ucigzliwosc: dla skarzgeveh (czemu organ stanowcezo zaprzecza), o skutek faki nie
wystepowal w chwill weiscia w zveie zaskarzonej uchwaly, nre wystepuje réwnier obecnie.
Podkreslenia wymaga takze faki. Zze kwestia ewentualnyeh inwestyeji na nieruchomosciach
objetych planem 1 zwigzane 7 nimi ewentualne uciazliwosci. nie pozosiajg w zadnym zwiazku
7 zaskarzonym planem. To czy inwesiveja bedzie miala wplyw na otoczenie. zalezy od
wvdanveh wobee niej decyzii administracyinveh. takich jak pozwolenic na budowe oraz
innveh opartych na przepisach ustawy Prawo budowlane. a nie p.z.p.’ Skarzgcym przyshuguie
uprawnienie do  zaskarzania tychre akiow admmistracyinveh bez wzgledu na treséd
uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego.

Woozwiazku z powvzszym stwierdzic nalezy. ze w odniesieniu do skarzacveh
ewentualne, blizej nieokreslone skutki prawne - wynikajace z zaskarzonei uchwaly - mogivby
co najwyze] wystapic w przysziosci 1 wynikad z innych aktéw. anizell zaskarzona uchwala.
Tym samym stwierdzic nalezy, ze okreslona w przepisie art, 101 s.o. przestanka naruszenia
inferesu prawnego nie zostata w niniejsze] sprawie spelniona.

Sad uwzeledniajac zatem skarge oraz stwierdzajge niewaznosé zaskarzone) uchwaly
razaco naruszyl przepisy art. 101 s.oo wzw. z art. 147 ppsa w zw. z art. 27 ust. | z.p.

V.

Wskazad réwnicr nalezv. 72 Sad naruszyt przepisy art, 23 ust. 1 z.p. 1 24 ust. 1 z.p.
poprzez niewladcrwe ugznanie, ze skarzacy nie mogll skorzysta¢ z Srodkdw prawnych
okreslonyeh we w/w przepisach z uwagl na naruszenia przez organy gniny procedury
planistveznej, polegajace na poddaniu w jej trakele uzgodnieniom craz wylozeniu wersji
projektu planu odmienne;, niz ostatecznie uchwalona.

Jak wskazywano powyze] w toku ninigjszego postepowania nie zostalo w zaden
sposob wykazane, aby sytuacja taka miata miejsce. Wreez przeciwnie uchwala z duia 6
grudnia 2000 roku micjujgea postepowania 1 uchwata ostateczna z dnia 24 pazdziernika 2001
roku sa identyvezne woswe tredelr nie zachodzi rowniez sprzecznosé pomicdzy czescia
tekstowa a rysunkiem uchwalonego ostatecznie planu, Wskaza¢ nalezy. ze od poczatku
realizowania procedury planistyeznet jej przedmiotem byt wylgcznie projekt z dnia 6 grudnia
2000 roku. ktory zostal ostatecynie uchwalony, Obie uchwaly sa analogiczne zardwno co do
zakresu powierzchniowego, jak 1 merytorveznego. W trakeie trwania procedury powstawaly
koncepcje alternatywne zmiany planu i w zwiazku z tym tworzono inne projekty. jednakze
zaden z nich nie zostal poddany tej procedurze. Podnies$¢ rowniez nalezy, ze ewentualne takie
projekty. na ktore wskazujg skarzacy. nie posiadaja nawet stosownyeh podpisow.

Sad naruszyl takze przepisy art. 25 z.p. wzw. z art. 18 z.p. w zw. z art, 27 z.p. poprzez
bledne przyjecie. Zze w niniejszej sprawie doszio do istotnego naruszenia {rybu sporzadzenia
planu miejscowego. m.in. zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy uchwala miciujaca » dnia 6
grudnia 2000 roku 1 ostatecznic uchwalona z dnia 24 pazdziernika 2001 roku oraz niesluszne
uznanie, ze zaskarzona uchwala Jest nlewazna.
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W toku postgpowania nie zostato natomiast w zaden sposob wykazane, azebv doszlo
do naruszenia przez organy gnuny procedury planistyezne] 1 aby czvnnosel, o kidryeh mowa
w przepisie art. 18 wst. 2 zp. nic dotvezyly projektu planu. odpowiadajacego planowi
ostatcczinie uchwalonemu. Wreez przeciwnie. jak wskazano powvze]. uchwala z dnia 6
grudnia 2000 roku inicjujaca posiepowania 1 uchwata ostateczna z dnla 24 pazdziernika 2001
roku sz identyczne w swe] tredci: nie zachodzi réwniez sprzecznos¢ pomiedzy czedcia
tekstowg a ryvsunkiem vehwalonego ostatecznie planu,

Podniese takze nalezy. 7¢ Sad 7 jedney strony twierdzi. Ze tresel wiw uchwat nic
pokrywaja sie. po czym sam wskazuje. ze uchwala inicjujaca obeimuje dziatki nr 8/4. 8/6.
10/1G 1 10411 1 dokladnie te same dzialki wymienia, jako objete zaskarzona uchwala.
Podkreslenia wymaga réwnicz faki. Ze tego samego dotvezyvla planowana | ostatecznic
srealizowana zmiana przeznaczenia nicruchomosel. W obu uchwalach wskazano bowiem. ze
zmieni  sie  przeznaczenic  nicruchomoser 2 upraw  polowyveh na tereny  akiywizaci
gospodarcze].

VL

/£ daleko posunigtej ostroznodcl procesowe]. na wypadek nicuwzglednienia przer Sad
wskazanych powyze) zarzuidw. wskaza¢ nalezy, z¢ WSA w Poznaniu dopusei] sie takze
naruszenia art. 154 § 1 ppsa w zw. z art. 101 s.g. w zw. 7z art. 147 ppsa. poprzez stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w catosel. pomimo ze dziatka skarzacych praniczy jedynie # dziatka nr
LO/TT objety przedmiotowyim planem.

Podnies¢ nalery. 2o jesh skarzacy wywodzi swdj interes z prawa  wiasnosel
nieruchomoscei. to stwierdzenie niewaznoscel tego planu powinno nastapi¢ tvlko w odniesieniu
do czescl tego planu dotyezacej tych nieruchomodel. Przyjecie pogladu. ze w sytuaci
zaskarzenia uchwaly w sprawie miejscowege planu w trvble art. 101 ust. 1 s.p.. sad moze
stwierdzi¢ niewaznos¢ calej uchwaty. niezaleznic od tego. czy stwierdzeone naruszenia
odnoszg sie do caloset planu. czy tylko czedei. ktdra odnost si¢ do nieruchomoéel skarzacego.
prowadzi w efekeie do wypaczenia istoty skargi 7z art. 101 vst. 1 s.g.. gdyz skarga taka staje
si¢ w efekeie narzedziem do eliminowania z obrotu prawnego uchwal w calodei. bez wzgledu
na to. czy stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miaty jakikolwiek wphyw na interes
prawny skarzacego.'’

W ozwigzku z powyzszyvm stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne naruszenic interesu
prawnego skarzgcych (ktéremu organ stanowcezo zaprzecza) mogloby zachodzié jedynie w
odniesieniu do czedel rzeczonego planu, obejmujacej dziatke nr 10/11. Tylke bowiem w tym
zakresie nieruchomosct objeie planem granicza z nieruchomoscia skarzacveh, Tym samym
zaskarzony plan jedynie w te] czedscl mogiby wplywaé na dzialke skarzacveh (czemu organ
stanowczo zaprzecza). Sad jest natomiast zobowiazany orzekad jedynie w granicach interesu
prawnego skarzacyeh.

W tym stanie rzeczy ninigjsza skarga jest konieczna i w pelni uzasadniona.

" Wyrok NSA z dnia 3 czerwea 2014 roku. 11 OSK 117713, LEX.




